













A conversation analytic approach to eat a doughnut while keeping 
the hole
OKADA Yusuke
Summary: This paper illustrates what conversation analysis （CA） can offer to the study of language 
and culture through discussing an ethnomethod to "eat a doughnut while keeping the hole" from a CA 
perspective. The analysis of conversations revealed that explicit and implicit silences are made relevant 
after the occurrence of a first pair part of an adjacency pair. Both silences are normatively attributed 
some meaning because of our cultural understanding; however, a type of response that invalidates the 
responsibility to answer the question's propositional content can leave a （implicit） silence as it is. CA 





































































図 1 . ナルトと沈黙 1 .
（岸本 , 2009b, p.156より抜粋）
図 2 . ナルトと沈黙 2 .




















5 D: o:kay, buy a car. （ . ） what type of car.
 6 （2.1）
7 D: Toyota Porsche Ferrari:,
 8 （9）
 9 S: Ferrari.
10  （.5）
11 D: Ferrari:, nice.
　これは日本の大学での英語授業における教師Dと学生Sとの会話の抜粋である。この抜粋部
分の直前，Dの "what would you do if you have million dollars?"という質問に対し学生は "I want to 
buy a car"と答えていた。 5 のDの質問はその回答を受けて行われた質問であるが直後に回答
はなく，2.1秒の間が 6 に残されている。その間の後の 7 でDは " Toyota Porsche Ferrari:,"とい
う発話の終了部分が上昇調の発話により質問を行っているが，これは先の質問とは違い車のブ
































1  先生: .h だから, .hh （ . ） <だれとも違って自分にしかない> .h 
2 だけど .hh （.3） たったひとつだ （.2） っていう風に
3 <思って:> .hh （.9） 力くんが .hh 自分の命を と: っても 
4 大切にしてくださいな: .hh そういうもの［だからこそ.
5  子供:  ［ふ:ん
岡　田　悠　佑32
6   （2.8）












が保留されている，もしくは出来ないということを意味する」（Bilmes, 1993, p. 391, 筆者訳）
こととなる。言い換えれば，「第一ペア成分に対応する第二ペア成分であるXとYがありそれ
ぞれが代替となる場合，沈黙がYを意味するのであれば，Xが第一の優先応答となる。そして，



























抜粋 3 （Sacks, 1992, vol.1. p.113）
（1）A: Yeah, then what happened?
（2）B: Okay, in the meantime she [wife of B] says, "Don't ask 
the child nothing." Well, she stepped between me and 
the child, and I got up to walk out the door. When she 
stepped between me and the child, I went to move her out 
of the way. And then about that time her sister had called 
the police. I don't know how she... what she...
（3）A: Didn't you smack her one?
（4）B: No.
（5）A: You're not telling me the story, Mr B.
　これはアメリカでの，社会福祉士Aと警察に通報されるような問題を起こしたBとの間で
の電話会話である。Bが結婚生活で問題を抱えており，夫婦間で何か問題を起こし通報され
たという情報をAは警察から受け，Bに電話をかけている。ターン（1）でAが " then what 
happened?"と質問をし，ターン（2）でBが答え，ターン（3）でAが具体的な詳細について
"Didn't you smack her one?"と尋ね，ターン（4）でBが "No"と答えたところ，ターン（5）の台

















　抜粋 3 のターン（1）で質問を行ったAはターン（5）において "You're not telling me the story, 
























抜粋 4 （IR=Interviewer, C16=Candidate no.16）
3 IR: uh: so please tell me the reason （.4） why you apply 
4 for this job
 5 （1.1）
 6 C16: uh:: （2.8） I wa（h）nto（h） mo（h）ney 
 7 （.3）
8 IR: [ahaha hahaha 
 9 C16: [becau（h）se £because:£ （2） I get （.4） 
10 IR: mm hm
11 C16: ano  （1.7） I get to: go to school
12  （.4）
13 IR: mm hm,
14  （.8）
15 IR: school, this university's? 
16 C16: uh ye（h）s
17  （1.4）
18 IR: hhh ↓ 'kay. 
19  （1.5）
20 IR: is there any: other reason?
　3–4での応募理由に関する質問の隣接ペアの第一ペア成分に対し，受験者は6で "I wa（h）nto 
（h）mo（h）ney" と笑いながら回答している。受験者は0.3秒の間の後でターンを再度取得し，9 ，
11で "because I get to go to school" とその（お金が欲しい）理由を説明している。12で0.4秒の間
があった後，13で面接員は "mm hm," と上昇調の発話による継続子（Schegloff, 1982）でターン
を再度取って話すことを受験者に促している。しかし14でターンが取られず0.8秒の間が残った














抜粋 5 （IR=Interviewer, C13=Candidate no.13）
9 IR: why do you apply for this job 
10  （.6）
11 C13: u:::n because （.2） £I have （.3） no£ money（h）
12  （.3）
13 IR: [hahaha
14 C13: [huhuhuh ↑a:nd [（.4） eh: （1） I want to: （.9）=
15 IR:  [.hh £a:nd,£
16 C13: =eh:: （1.6） keep （.7） hm? tch I want to:: （.4）
17 speak with （.5） ºeh:º （1.6） ju- junior: students,=
18 IR: =mm [hm,
19 C13: [with English and （.4） English ee （（'E' is a
20 course title）） is （.3） theme is: very interesting,=
21 IR: =mm hm
22 C13: eh: （.5） for example I: speak- （.） eh I- （1） do:
23 presentation about （.7） eh: £animation Japan's,£=
24 IR: =mm hm
25 C13: hm so: I want to: .h （1） ºhm?º （1.2） I want to:: （1.1）
26 listen mm .h eh: very: .h （.7） eh many: （.3） i- 
27 interesting >presentation.< 
28 IR: >mm hm< .h okay good good answer. so, .hh well the-
29 the next question is the: （.3） about contribution
　 9 での面接員の応募理由を尋ねる質問に対しこの受験者も "£I have（.3） no£ money（h）"答え
て笑いを誘っている。しかしその笑いの後すぐに "↑a:nd"（14）とさらに回答が続くという談話
標識を入れることで面接員をこれからの回答に志向させ（15での "£a:nd,£"），そして実際に14
から27までで回答を行うことで28で面接員から "okay good good answer" という第二ペア成分と




とに成功している。28での面接員の発話は "good answers" ではなく "good answer" であり，最初
の回答は冗談でありその後の14から27までの回答を真剣なものとして捉えているのが分かる。









Schegloffは「[相手に何の推測も与えず ]単純素朴に [第二ペア成分である ]応答を行わないとい








抜粋 6 （S=Senator, G=Gonzales, C=Chairperson）
 1 S: is ↑that accurate the: （.） factually will you answer 
2 a question as to a fact as to whether （1.2） you talked 
3 McNulty about this ↑case for （.5） as much as five or ten
 4 minutes?
 5 （2.9）
 6 G: .tch （.2） I- I have no specific recollection as to this
7 pa- this particular case. 
 8 （.4）
9 G: but- but I- but I ca:n tell you, （.4） we have a very
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10  （.2） detailed process where hours are spent by lawyers, 
11  （.5） including the U.S. attorney, （ .） our capital case 
12  review unit, >who then make [recommendations to the=
13 S: [I'm not- I'm not-
14 G: =[deputy attorney general
15 S: =[I'm not interest- I'm not interested in that. I'm 
16 interested in an answer to my question. if you don't 
17  kno:w, （.3） if you don't [remember i- i-
18 G: [I don't- I don't
19  [I don't recall-
20 S: [no wait a minute. I'm not finished asking you a
21 you a question.=If you don't kno:w or you don't
22  remember, （.6） what happened when you: （.） stood 
23 on a decision to have a man ↑executed, 
24  （1.4）
25 S: that's what you're saying.
26  （2.4）
27 G: I have no specific recollection about the amount 
28 of time that I talked with Paul McNulty on this 
29  particular i[ssue. 
30 S: [well, would you disagree with McNulty 
31 that it was five to ↑ten minutes?
32  （.9）
33 G: I can't agree↑: （.3） with that if I- if I don't 
34  re↑call sena[tor.
35 S: [okay, you can't agree with it. I
36  didn't ask you that. I asked you if you disagreed 
37 with it.
38  （.4）
39 G: I can't agree ↑or disagree with it.
40  （1.5）
41 S: would you say that- （.3） five to ten minutes 
42 would be ei （（=a）） quote significant amount of
43 ti:me for you to spend,
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44  （.5）
45 S: on a case involving the death penalty?
46  （.4）
47 G: it would depend on the circumstances of the ↑case.
48 and- and the recommendations coming ↑up 
49  （.3） 
50 G: a- nd the ↑facts. 
51  （.3）
52 tha- i- tha- those would all dictate （.4） how much
53 time I would- （.2） I would spend personally on a 
54  ↑particular case. 
55  （.2）
56 G: 'coz we have a- we have a very extensive <review 
57  process> .hh within the department where hours 
58 are spent analyzing .hh what is the appropriate 
59 course of action for the de[partment ↑justices 
60 S: [well, mister attorney 
61 general, I'm not totally unfamiliar with this sort 
62  of thing. 
63  （.9）
64 S: >when I was district< attorney of Philadelphia, 
65 I had five hundred homicides a year.
66  （.8）
67 I didn't allow any （.4） assistant to a:sk for 
68 the death penalty that I hadn't personally <approved.>
69  （1）
70 S: and when I asked for the death penalty, I remembered
71 the case.
72  （1.5）
73 S: thank you mister chairman.
74  （.4）



















































































1  A: （（写真をBに見せ））このアイドルよくない?
2  B: よくない .
会話例 2
1  A: （（写真をBに見せ））このアイドルよくない?
2 （.9） 
3  A あ , そうでもない?
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附録（文字化記号一覧）
（.2） 0.2秒の音声のない状態 , 直前の発話終了部分の音調の
半上昇
（1） 1秒の音声のない状態 ↑ 直後の発話部分の顕著な音調
の上昇






= 途切れなく密着した発話 .h 吸気音（hの数だけ吸気音が続
く） 
[ 発話の重なりの開始 wo（h）rd 発話部分の呼気を伴う産出




- 言葉が不完全で途切れた状態 < > 周辺よりも遅い発話
: 直前の音の引き伸ばし £word£ 笑い声で産出されている発話
? 直前の発話の終了部分の音調
の上昇
°word° ささやき声で産出されている
発話
. 直前の発話の終了部分の音調
の下降
WORD 周辺よりも大きな声の発話
